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RESUMO: Este estudo analisa comparativamente os parques tecnológicos em operação no Paraná, com o objetivo de caracterizar suas estruturas, modelos de gestão, vocações tecnológicas e articulações institucionais e examinar como essas características se relacionam às diferentes escalas de presença empresarial observadas. O estado possui 36 parques tecnológicos credenciados pelo Sistema Estadual de Ambientes Promotores de Inovação do Paraná, dos quais 10 estão em operação e compõem o recorte empírico. A pesquisa é documental, aplicada, exploratória e descritiva, com abordagem qualitativa e método comparativo, utilizando dados secundários de fontes públicas. Foram examinados modelo de gestão, vocação tecnológica, articulação institucional, infraestrutura, mecanismos de apoio e presença empresarial. Os resultados evidenciam heterogeneidade de escala, especialização e governança, sem predominância de um único modelo. Infraestrutura especializada, mecanismos contínuos de incubação e aceleração, proximidade com instituições de ensino e pesquisa, conexão com o setor produtivo e alinhamento às vocações regionais aparecem de forma recorrente, porém em diferentes combinações e intensidades. Conclui-se que a presença empresarial deve ser interpretada como indicador descritivo de escala, considerando as categorias próprias adotadas por cada parque.
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1 INTRODUÇÃO
Os parques tecnológicos constituem ambientes voltados à aproximação entre conhecimento científico, desenvolvimento tecnológico e atividade empresarial. Ao combinar infraestrutura, pesquisa, serviços especializados e mecanismos de apoio, favorecem a interação entre universidades, empresas e poder público e a transformação de conhecimento em inovação (Steiner; Cassim; Robazzi, 2008; Faria et al., 2025). O levantamento nacional de 2025 identificou 113 iniciativas no Brasil, sendo 64 em operação, 42 em implantação e 7 em planejamento; os parques em operação reuniam 2.706 empresas e organizações vinculadas (Faria et al., 2025).
A capacidade desses ambientes não depende apenas da disponibilidade de espaço físico. A formação de redes, a circulação de conhecimento e o desenvolvimento de soluções com aplicação econômica exigem articulação institucional. Essa perspectiva encontra fundamento no modelo da Hélice Tríplice, no qual universidade, empresa e governo assumem funções complementares na construção de ambientes favoráveis à inovação (Etzkowitz; Leydesdorff, 2000; Etzkowitz; Zhou, 2017).
No Paraná, o Sistema Estadual de Ambientes Promotores de Inovação do Paraná (SEPARTEC) registra 36 parques tecnológicos credenciados, sendo 10 em operação, 11 em implantação e 15 em planejamento (Paraná, 2026). Em 2025, a Secretaria da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior (SETI) iniciou uma avaliação técnica específica dos 10 parques em operação, 3 localizados em Curitiba e em sete municípios do interior, considerando gestão, conformidade institucional, empreendedorismo, parcerias, desenvolvimento tecnológico, infraestrutura e impacto no ecossistema (Paraná, 2025).
A distinção entre parques em operação e iniciativas em implantação ou planejamento é relevante para a comparação. Ambientes ainda em estruturação podem não dispor de infraestrutura concluída, carteira empresarial consolidada ou mecanismos permanentes de apoio. Assim, os 36 parques compõem o universo estadual utilizado para contextualização, enquanto os 10 ambientes em operação constituem o recorte empírico desta pesquisa.
Nesse contexto, a investigação busca responder à seguinte pergunta-problema: quais características estruturais, organizacionais e institucionais diferenciam os parques tecnológicos em operação no Paraná e como se relacionam às diferentes escalas de presença empresarial observadas?
O objetivo geral consiste em analisar comparativamente os parques tecnológicos em operação no Paraná, caracterizando seus modelos de gestão, infraestrutura, vocações tecnológicas e articulações institucionais e examinando como essas características se relacionam às diferentes escalas de presença empresarial observadas.
Para alcançar esse objetivo, foram definidos os seguintes objetivos específicos:
a) caracterizar a estrutura, o modelo de gestão e a vocação tecnológica dos parques tecnológicos em operação no Paraná;
b) comparar os indicadores de presença empresarial, considerando as diferentes categorias de vínculo divulgadas pelas instituições;
c) analisar como a articulação entre universidades, empresas e governo, fundamentada no modelo da Hélice Tríplice, manifesta-se nos parques estudados;
d) identificar características recorrentes e diferenças entre os parques quanto à infraestrutura, aos mecanismos de apoio e à articulação institucional.
A delimitação também responde à heterogeneidade registrada na literatura. Estudos comparativos mostram que diferenças de governança, infraestrutura, vínculo universitário, especialização e serviços alteram a forma de atuação dos parques (Pessôa et al., 2012; Bolliger et al., 2025). Em vez de pressupor um modelo ideal, torna-se mais adequado observar quais características se repetem nos ambientes com maior densidade empresarial e capacidade de articulação.
No Paraná, a comparação é favorecida pela diversidade territorial e produtiva. Os casos analisados abrangem saúde, indústria, tecnologia da informação, agronegócio, bioeconomia, energia e inovação aberta. A contribuição do estudo está, portanto, na caracterização comparativa dessas estruturas e na identificação de diferenças de gestão, especialização, mecanismos de apoio e presença empresarial, sem estabelecer classificação ou hierarquia entre os parques.

2 REFERENCIAL TEÓRICO
Os ecossistemas de inovação podem ser compreendidos como ambientes nos quais diferentes agentes interagem para produzir, compartilhar e aplicar conhecimento. Empresas, universidades, instituições científicas, governo e organizações de apoio assumem funções distintas e interdependentes, formando redes que favorecem aprendizagem, inovação e desenvolvimento regional (Cassiolato; Lastres, 2005).
Nesse contexto, os parques tecnológicos atuam como organizações intermediárias. A Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC, 2019) destaca que, além da infraestrutura física, esses ambientes podem reunir incubadoras, aceleradoras, laboratórios, serviços tecnológicos e mecanismos de aproximação entre pesquisa e mercado. Faria et al. (2025) reforçam essa interpretação ao caracterizar os parques como ambientes capazes de mobilizar atores e recursos e converter conhecimento científico e tecnológico em atividades de inovação.
O modelo da Hélice Tríplice constitui uma das principais bases teóricas para compreender essa interação. Etzkowitz e Leydesdorff (2000) propõem que o desenvolvimento baseado no conhecimento ocorre mediante relações próximas entre universidade, indústria e governo. Nesse arranjo, as universidades ampliam sua participação no desenvolvimento econômico, as empresas transformam conhecimento em aplicações e o poder público cria condições institucionais e instrumentos de apoio.
Etzkowitz e Zhou (2017) destacam que a Hélice Tríplice não pressupõe papéis rígidos. As esferas preservam suas funções centrais, mas desenvolvem relações mais intensas e, em determinadas situações, incorporam atribuições tradicionalmente associadas aos outros atores. Nos parques, essa interação pode ocorrer por projetos cooperativos, pesquisa aplicada, incubação, compartilhamento de infraestrutura e financiamento da inovação.
Existem modelos ampliados de análise dos ecossistemas de inovação, que incorporam outras dimensões sociais e ambientais (Carayannis; Campbell, 2012). Entretanto, a Hélice Tríplice é adequada ao objeto deste estudo porque os parques tecnológicos se estruturam, em grande medida, como intermediários entre conhecimento científico, atividade empresarial e mecanismos institucionais de apoio.
A presença e o desenvolvimento de empresas nesses ambientes não dependem exclusivamente de vínculos institucionais. Infraestrutura especializada, organização da governança, serviços de apoio, capacidade de articulação e proximidade com universidades e setores produtivos interferem nas condições oferecidas às empresas (Steiner; Cassim; Robazzi, 2008; Pessôa et al., 2012). Bolliger et al. (2025) também demonstram que os parques brasileiros apresentam configurações distintas e não devem ser tratados como estruturas equivalentes.
O tempo de consolidação é outro elemento relevante. Faria et al. (2025) identificaram idade média próxima de 12 anos entre os parques brasileiros e mostraram que ocupação e desenvolvimento ocorrem gradualmente. A idade institucional pode explicar parte das diferenças, mas precisa ser analisada em conjunto com gestão, capacidade de investimento, infraestrutura e redes institucionais.
Assim, as diferenças de presença empresarial entre parques são analisadas neste estudo em conjunto com recursos físicos, conhecimento, serviços empresariais, especialização tecnológica e articulação institucional, sem pressupor superioridade de determinada natureza jurídica ou vocação. Essa perspectiva também evita tratar o número de empresas como medida isolada de desempenho.

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A pesquisa caracteriza-se como aplicada, exploratória e descritiva, com abordagem qualitativa. Busca produzir conhecimento útil à gestão de ambientes de inovação e, simultaneamente, sistematizar características que permitam comparar os parques tecnológicos paranaenses. Os dados quantitativos têm função descritiva, sem tratamento estatístico inferencial.
Quanto aos procedimentos técnicos, trata-se de pesquisa documental baseada exclusivamente em dados secundários e públicos. Foram consultados sites institucionais dos parques, páginas de órgãos públicos, documentos de credenciamento, relatórios, publicações institucionais e estudos acadêmicos. Não houve coleta primária junto aos parques analisados. A coleta foi atualizada até setembro de 2026, priorizando fontes oficiais e informações publicadas pelas próprias instituições.
O universo contextual é composto pelos 36 parques tecnológicos credenciados no Paraná. O recorte empírico corresponde à totalidade dos 10 parques classificados como em operação pela SETI e pelo SEPARTEC, configurando análise censitária desse subgrupo. Os parques em implantação e planejamento foram excluídos da comparação principal para reduzir diferenças decorrentes do estágio de estruturação (Paraná, 2025; Paraná, 2026).
Foram observados modelo de gestão, marco institucional, vocação tecnológica, instituições-chave, presença empresarial, infraestrutura, mecanismos de incubação e aceleração e articulação entre universidade, empresas e governo. Essas dimensões dialogam com os eixos utilizados pelo Governo do Paraná na avaliação dos parques em operação, relacionados à gestão, ao empreendedorismo e inovação e ao desenvolvimento tecnológico (Paraná, 2025).
Para fins comparativos, adotou-se a expressão “presença empresarial” como categoria analítica abrangente. Foram considerados os quantitativos publicamente divulgados pelas instituições como empresas residentes, incubadas, associadas, parceiras, em desenvolvimento ou explicitamente vinculadas ao respectivo ecossistema. Inscrições em programas, participantes de eventos e projetos sem vínculo empresarial declarado foram excluídos. Como essas categorias não são equivalentes, os valores foram utilizados apenas como indicadores descritivos de escala e sua natureza original foi preservada no Quadro 1. Quando não havia quantitativo institucional atual, adotou-se estimativa pontual baseada nos registros públicos mais recentes, assinalada com asterisco.
A análise foi conduzida pelo método comparativo qualitativo. Lijphart (1971) apresenta o método comparativo como alternativa para a investigação sistemática de um número limitado de casos, enquanto Ragin (1987) enfatiza uma abordagem orientada aos casos e às combinações de características.
A comparação não pretende estabelecer relações causais nem produzir classificação dos parques. Busca identificar semelhanças e diferenças entre os casos quanto à presença empresarial, à estrutura de apoio e à articulação institucional, interpretando os resultados à luz da literatura e do modelo da Hélice Tríplice.

4 ANÁLISE DOS RESULTADOS
O Paraná possui 36 parques tecnológicos credenciados em diferentes estágios, mas a análise concentra-se nos 10 ambientes classificados como em operação. O mesmo conjunto foi utilizado pelo Governo do Estado na primeira etapa de avaliação técnica dos parques, o que reforça a comparabilidade do recorte (Paraná, 2025; Paraná, 2026). O Quadro 1 sintetiza as dimensões centrais utilizadas na comparação.

Quadro 1: Características dos parques tecnológicos em operação no Paraná
	Parque tecnológico
	Cidade
	Gestão
	Marco
	Vocação principal
	Instituições-chave
	Presença empresarial

	Biopark
	Toledo
	Privado
	2016
	Agro, saúde, biotecnologia e TI
	UFPR, UTFPR, IFPR, Biopark Educação
	170+ empresas

	Cilla Tech Park
	Guarapuava
	Associação privada sem fins lucrativos
	2020
	Saúde, agro, biotecnologia, TI e IA
	Unicentro, UTFPR, Sebrae
	40* negócios

	Parque de Agroinovação da Fundação para o Desenvolvimento Científico e Tecnológico (Fundetec)
	Cascavel
	Fundação pública municipal
	1996
	Agro, biotecnologia, Smart Agro e TI
	Prefeitura, Unioeste, Sebrae, Acic
	48 incubadas

	HOTMILK
	Curitiba
	Universitário privado
	2014
	Inovação aberta, TI, deep techs, agtechs e healthtechs
	PUCPR, empresas e investidores
	167+ startups residentes

	Itaipu Parquetec
	Foz do Iguaçu
	Fundação privada sem fins lucrativos
	2003
	Energia, sustentabilidade e tecnologias digitais
	Itaipu, UNILA, Unioeste
	150 startups/em-presas residentes

	Maringatech
	Maringá
	Associação sem fins lucrativos
	2016
	Biotecnologia, saúde, agtech e novos materiais
	UEM, Sebrae, Senai, Tecpar
	51 empresas inovadoras

	Parque Tecnológico da Indústria
	Curitiba
	Sistema da Federação das Indústrias do Estado do Paraná (Fiep)
	2025
	Indústria 4.0, mobilidade e sustentabilidade
	Fiep, Senai, UniSenai, Lactec, UFPR
	61 empresas/par-ceiros

	Parque Tecnológico de Pato Branco
	Pato Branco
	Público municipal
	2016
	TI, software, hardware e automação
	Prefeitura, UTFPR, Sebrae, Fiep
	31* incubados

	Parque Tecnológico da Saúde Tecpar
	Curitiba
	Público estadual
	2011
	Saúde, biotecnologia, diagnóstico e P&D
	Tecpar, Fiocruz/ICC, IBMP
	9 incubadas

	Parque Tecnológico em Bioeconomia Senai
	Telêmaco Borba
	Sistema S
	2024
	Bioeconomia, papel, celulose e biomateriais
	Senai, Sistema Fiep, setor de papel e celulose
	15* vínculos


Fonte: elaborado pelos autores (2026), a partir das fontes institucionais e documentais consultadas.
Nota: a última coluna preserva a categoria divulgada por cada instituição; por isso, os valores não são equivalentes e servem apenas como indicadores descritivos de escala, não de desempenho. * Estimativa com base nos registros públicos mais recentes. O Biopark informa mais de 170 empresas no ecossistema, entre residentes, incubadas, em desenvolvimento e parceiras. Os marcos de 2025 (Parque Tecnológico da Indústria) e 2024 (Telêmaco Borba) referem-se, respectivamente, à inauguração oficial e ao credenciamento como parque em operação.
4.1 Estrutura, governança e tempo de operação
Os dez casos confirmam a diversidade de formas de gestão. Há iniciativa privada, estruturas universitárias, associações e fundações sem fins lucrativos, parques públicos e ambientes vinculados ao Sistema S. Essa distribuição não sustenta a ideia de que uma natureza jurídica específica seja, isoladamente, condição para maior presença empresarial.
A diversidade também aparece entre os ambientes com maiores indicadores de presença empresarial. O Biopark é privado, a HOTMILK está vinculada a uma universidade privada, o Itaipu Parquetec é administrado por fundação privada sem fins lucrativos e o Parque Tecnológico da Indústria integra o Sistema da Federação das Indústrias do Estado do Paraná (Sistema Fiep). Ao mesmo tempo, a Fundação para o Desenvolvimento Científico e Tecnológico (Fundetec), de natureza pública municipal, mantém 48 empresas incubadas. Os dados sugerem que capacidade de coordenação, continuidade dos programas e articulação institucional são dimensões mais informativas que a natureza jurídica considerada isoladamente, em linha com Pessôa et al. (2012).
O tempo de operação também diferencia os casos, mas não explica sozinho a escala alcançada. O Itaipu Parquetec foi criado em 2003, enquanto HOTMILK, Biopark e outros ambientes iniciaram suas trajetórias posteriormente. O Biopark, lançado em 2016, combina território superior a 5 milhões de m², incubação, laboratórios, mentorias e conexão empresarial; em setembro de 2026, a instituição informou reunir mais de 170 empresas no ecossistema, entre residentes, incubadas, em desenvolvimento e parceiras (Biopark, 2026a; Biopark, 2026b).
O padrão é compatível com o levantamento nacional de Faria et al. (2025), que identificou idade média próxima de 12 anos entre os parques brasileiros e mostrou que a ocupação tende a ocorrer gradualmente. No recorte paranaense, o tempo de existência precisa ser interpretado em conjunto com investimento, governança, serviços e intensidade das redes institucionais.

4.2 Escala empresarial e mecanismos de apoio
Os valores do Quadro 1 permitem observar diferentes escalas de presença empresarial, desde que respeitadas as categorias adotadas por cada instituição. Biopark, HOTMILK e Itaipu Parquetec apresentam os maiores indicadores nominais, próximos ou superiores a 150 empresas ou startups vinculadas. Parque Tecnológico da Indústria, Maringatech, Fundetec e Cilla Tech Park formam uma faixa intermediária, enquanto Pato Branco, o Instituto de Tecnologia do Paraná (Tecpar) e Telêmaco Borba apresentam números menores ou estruturas mais especializadas. Essa distribuição é descritiva e não constitui ranking de desempenho.
A HOTMILK, ecossistema de inovação da Pontifícia Universidade Católica do Paraná (PUCPR), representa elevada presença empresarial associada à estrutura universitária. Em abril de 2026, a instituição informava mais de 167 startups residentes, cerca de 5 mil colaboradores e projeção de faturamento conjunto de R$ 720 milhões para 2026. O ecossistema também opera com inovação aberta e atração de deep techs, agtechs e healthtechs (Pontifícia Universidade Católica do Paraná, 2026).
O Itaipu Parquetec reúne laboratórios, instituições de ensino, pesquisa aplicada e mecanismos de empreendedorismo. Publicação de 2025 registrou cerca de 150 startups e empresas residentes e mais de 40 laboratórios ativos (Almanaque Futuro, 2025). O próprio parque acompanha indicadores de startups, empregos, projetos cooperados, captação de recursos e produtos lançados, o que evidencia uma estrutura de gestão orientada a resultados de inovação (Itaipu Parquetec, 2025).
O Parque Tecnológico da Indústria foi inaugurado oficialmente em junho de 2025 (Senai Paraná, 2025). O Sistema Fiep informa 61 empresas e parceiros, mais de 500 startups inscritas, mais de 280 projetos de inovação e mais de R$ 260 milhões em recursos captados (Sistema Fiep, 2026). Já o Maringatech abriga 51 empresas inovadoras registradas no Cadastro Nacional da Pessoa Jurídica (CNPJ), com mais de 350 empregos diretos e indiretos e mais de R$ 13 milhões captados pelas empresas junto a órgãos de fomento (Maringatech, 2026). Nos dois casos, o indicador empresarial é acompanhado por mecanismos de conexão com mercado, pesquisa e financiamento.
A Fundação para o Desenvolvimento Científico e Tecnológico (Fundetec) mantém 48 empresas incubadas e articula programas com a Prefeitura de Cascavel, o Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), universidades e entidades empresariais. Criada em 1993 e ampliada em 1996 com a implantação do parque tecnológico, consolidou atuação em agroindústria, tecnologia da informação e biotecnologia (Fundetec, 2022; Fundetec, 2026). O Cilla Tech Park, fundado em 2020, apresenta rede recente e diversificada; o valor do Quadro 1 é uma estimativa baseada no diretório institucional consultado em 2026 (Cilla Tech Park, 2026).
Em Pato Branco, a Incubadora Tecnológica municipal e a SprinT da Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR) operam no mesmo ambiente. Os registros públicos de 2025 e 2026 mostram entradas, graduações e ocupação próxima da capacidade, fundamentando a estimativa utilizada no quadro (Pato Branco, 2025; 2026a; 2026b). No Parque Tecnológico da Saúde, a Secretaria da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior (SETI) registrou nove empresas na incubadora do Tecpar, além da presença da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) e do Instituto de Biologia Molecular do Paraná (IBMP) (Paraná, 2025). Em Telêmaco Borba, o quantitativo é estimativo e deve ser lido à luz da especialização em bioeconomia, papel e celulose e do credenciamento operacional obtido em 2024 (Paraná, 2024).
Essas diferenças reforçam que quantidade de empresas é indicador de escala, não de desempenho. Parques especializados podem produzir valor tecnológico por pesquisa, projetos e infraestrutura mesmo com menor número de organizações vinculadas, enquanto ambientes com mais de uma centena de negócios utilizam categorias distintas de residência, associação e participação.

4.3 Articulação entre universidade, empresas e governo
A articulação institucional aparece em todos os casos, embora diferentes atores assumam posição central. Essa variedade permite observar a Hélice Tríplice sem reduzir os parques a uma única forma de organização.
No Biopark, a iniciativa privada estrutura o território e se conecta à Universidade Federal do Paraná (UFPR), à UTFPR e ao Instituto Federal do Paraná (IFPR). Na HOTMILK, a PUCPR funciona como plataforma de acesso a conhecimento, talentos e pesquisa, aproximando startups, corporações e investidores. Em ambos, a presença acadêmica é convertida em mecanismos concretos de desenvolvimento empresarial.
O Itaipu Parquetec parte da relação com a Itaipu Binacional e conecta demandas tecnológicas a universidades, laboratórios e programas de empreendedorismo. O Parque Tecnológico da Indústria segue lógica semelhante a partir do setor produtivo, reunindo a Federação das Indústrias do Estado do Paraná (Fiep), o Serviço Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai), universidades, centros de pesquisa e empresas em torno de desafios industriais.
Na Fundetec, o poder público municipal exerce papel articulador ao conectar Prefeitura, universidades, Sebrae, entidades empresariais e negócios incubados. Pato Branco, Maringatech, Cilla Tech Park e Tecpar também apresentam arranjos próprios, com diferentes combinações de protagonismo universitário, empresarial ou governamental. No caso de Pato Branco, a relevância da governança e da articulação entre atores também é destacada por Flôres, Marini e Lemos (2024).
O elemento comum, portanto, não é o equilíbrio formal entre as três esferas, mas a existência de canais permanentes de interação. O resultado é coerente com Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e Etzkowitz e Zhou (2017), para quem a inovação decorre das relações e sobreposições entre universidade, empresas e governo.

4.4 Características recorrentes e diferenças entre os parques
A comparação permite identificar cinco dimensões recorrentes no conjunto dos dez parques, embora com diferentes níveis de estruturação e intensidade. A primeira é a disponibilidade de infraestrutura especializada acompanhada de serviços. Laboratórios, prototipagem, incubadoras e ambientes corporativos ganham valor quando associados a mentorias, apoio gerencial, acesso a financiamento e conexão com investidores. A segunda é a continuidade dos mecanismos de desenvolvimento empresarial, como incubação, aceleração e inovação aberta, que transforma o parque em plataforma de crescimento e não apenas em espaço físico.
A terceira dimensão é a proximidade com fontes de conhecimento e formação de pessoas. Universidades e instituições científicas aparecem de forma recorrente, mas sua contribuição varia conforme se converte em pesquisa aplicada, projetos cooperativos, acesso a laboratórios e disponibilidade de talentos. A quarta é o alinhamento entre vocação tecnológica e estrutura econômica regional: Toledo e Cascavel mantêm forte conexão com agroindústria e biotecnologia; Telêmaco Borba com papel, celulose e bioeconomia; Curitiba com saúde e indústria; Foz do Iguaçu com energia e sustentabilidade; e Pato Branco com tecnologia da informação e engenharia.
A quinta dimensão é a capacidade de articulação e acesso ao mercado. Os parques diferem quanto à amplitude das conexões com clientes, pesquisadores, grandes corporações, investidores e programas de fomento. Os resultados do Maringatech em captação e empregos e do Parque Tecnológico da Indústria em projetos e recursos mobilizados ilustram como indicadores complementares ajudam a interpretar a presença empresarial para além do número de organizações vinculadas.
Essas dimensões não são exclusivas dos parques com maior presença empresarial e, por isso, não são tratadas como fatores causais. O que diferencia os casos é a forma como infraestrutura, serviços, conhecimento, especialização produtiva e redes institucionais se combinam. Nos ambientes com maiores indicadores nominais, como Biopark, HOTMILK e Itaipu Parquetec, observa-se simultaneamente maior concentração de empresas e ampla oferta de mecanismos de apoio; nos casos de menor escala, aparecem estruturas mais especializadas ou trajetórias operacionais recentes.
A pergunta-problema pode, assim, ser respondida indicando que os parques em operação no Paraná se diferenciam menos pela presença ou ausência dessas dimensões e mais pela intensidade, amplitude e combinação em que elas aparecem. Os maiores indicadores de presença empresarial coexistem, em diversos casos, com mecanismos mais amplos de apoio e articulação, enquanto ambientes menores tendem a apresentar especializações mais delimitadas ou trajetórias recentes. Dada a heterogeneidade das categorias divulgadas, essa relação é descritiva e não permite inferir causalidade.
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
O estudo analisou comparativamente os parques tecnológicos em operação no Paraná, caracterizando seus modelos de gestão, infraestrutura, vocações tecnológicas e articulações institucionais e examinando como essas características se relacionam às diferentes escalas de presença empresarial. O recorte distinguiu o universo estadual de 36 parques dos 10 ambientes classificados como em operação, reduzindo distorções decorrentes da comparação entre iniciativas em estágios distintos.
Os parques analisados são heterogêneos quanto à natureza jurídica, tempo de existência, vocação tecnológica e escala empresarial. Não foi identificado um único modelo de gestão capaz de explicar os resultados observados. Entre os ambientes com maior densidade empresarial há iniciativa privada, ecossistema universitário, fundação sem fins lucrativos e parque vinculado ao sistema industrial, enquanto estruturas públicas, como Fundetec e Tecpar, exercem funções relevantes em seus contextos.
Cinco dimensões apareceram de forma recorrente no conjunto analisado: infraestrutura especializada, mecanismos contínuos de apoio empresarial, proximidade com universidades e instituições científicas, alinhamento da vocação tecnológica às demandas econômicas regionais e capacidade de conectar empresas a mercados, parceiros, recursos e conhecimento. Elas estão presentes em diferentes combinações e intensidades, o que impede tratá-las como determinantes isolados de maior presença empresarial.
A Hélice Tríplice mostrou-se adequada para interpretar os casos, pois universidade, empresas e governo estão presentes em configurações distintas. O elemento central é a existência de relações capazes de transformar conhecimento em projetos, negócios e soluções tecnológicas. A presença empresarial, por sua vez, mostrou-se útil para observar escala, desde que a categoria divulgada por cada parque seja preservada e não seja utilizada isoladamente como indicador de desempenho.
A principal limitação do estudo está na ausência de padronização dos indicadores. Os parques divulgam categorias diferentes, como empresas residentes, incubadas, associadas, parceiras e organizações vinculadas, além de utilizarem períodos de referência distintos. A tipologia adotada na pesquisa torna explícitas essas diferenças, mas não elimina a impossibilidade de equivalência quantitativa integral entre os casos.
Outra limitação decorre do uso exclusivo de dados secundários e documentais, sem incorporar a percepção dos gestores ou das empresas. Estudos futuros podem operacionalizar explicitamente a atratividade por meio de indicadores padronizados, como taxa de ocupação, crescimento anual de vínculos, retenção empresarial, captação de recursos, empregos, faturamento, investimento em pesquisa e desenvolvimento e propriedade intelectual.
Como contribuição prática, os resultados indicam que a expansão física, isoladamente, não explica as diferenças de presença empresarial. O fortalecimento dos parques depende da transformação da infraestrutura em serviços, conexões e oportunidades, por meio de parcerias com universidades, mecanismos contínuos de incubação e aceleração, aproximação com empresas consolidadas e vocações coerentes com a economia regional.
Conclui-se que os parques tecnológicos em operação no Paraná apresentam modelos distintos e diferentes escalas de presença empresarial. Os casos demonstram que a função de plataforma de articulação pode assumir configurações públicas, privadas, universitárias ou associativas. A comparação reforça que infraestrutura, serviços, conhecimento, mercado e instituições devem ser analisados de forma integrada, respeitando a especificidade de cada ambiente e evitando transformar indicadores descritivos em medidas de superioridade.
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