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1 INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (IA) vem sendo incorporada a atividades sociais, economicas,
educacionais e institucionais em ritmo acelerado. A expansao amplia as possibilidades de uso,
mas cria desafios de protecdo de direitos, transparéncia das decisoes automatizadas, supervisao
humana e responsabilizacdo por danos. O problema esta na capacidade de os mecanismos de
governanga acompanharem uma tecnologia que se transforma continuamente.

Este estudo compara como diferentes instrumentos de governanca da IA tratam
principios éticos, supervisdo humana, transparéncia, responsabiliza¢do e acompanhamento.
Analisam-se trés documentos de naturezas distintas: a Recomendacdo sobre a Etica da
Inteligéncia Artificial (UNESCO, 2021); o Projeto de Lei (PL) n° 2.338/2023, na versao
aprovada pelo Senado Federal e encaminhada a Camara dos Deputados em 2025 (BRASIL,
2023); e o Relatério Preliminar do Painel Cientifico Internacional Independente sobre IA das
Nacoes Unidas (UNITED NATIONS, 2026). Eles permitem observar o tema em trés niveis:
orientacdo ética internacional, regulamentacao nacional proposta e avaliacdo cientifica.

A problematica é: como esses documentos tratam 0s mecanismos necessarios para
acompanhar os impactos do desenvolvimento e do uso da IA, e quais convergéncias, diferencas
e lacunas existem entre eles? A pesquisa € qualitativa, exploratoria e documental, com analise
comparativa de contetido, delimitada aos mecanismos de governanga presentes nas fontes
selecionadas.

A justificativa do estudo estd na distancia entre enunciar principios, converté-los em
regras e acompanhar sua aplicacao diante de uma tecnologia que muda com rapidez. Comparar
instrumentos de naturezas distintas permite identificar o que cada um oferece e o que deixa em
aberto, sem trata-los como equivalentes. O tema é oportuno porque o PL n° 2.338/2023 ainda é
proposta legislativa, e ndo lei vigente, e porque o relatério das Nacoes Unidas (UNITED
NATIONS, 2026) é recente. A contribuicio € uma matriz comparativa de categorias,
reutilizavel em outras analises, que ajuda a compreender quais mecanismos de protecao de
direitos e de responsabilizacdo estdo em discussao.

2 REFERENCIAL TEORICO

A governanca da IA retne principios, regras, estruturas de supervisdao e praticas de
acompanhamento do desenvolvimento e do uso dos sistemas. Jobin, Ienca e Vayena (2019)
identificaram convergéncia em torno de cinco principios (transparéncia, justica e equidade, ndo
maleficéncia, responsabilidade e privacidade), mas divergéncias quanto a sua interpretacdo e
implementacdo, o que exige traduzi-los em mecanismos concretos. Esses mecanismos
aparecem em recomendacoes éticas, como a da UNESCO (2021); em propostas regulatorias,
como o PL n° 2.338/2023 (BRASIL, 2023); e em avaliacgOes cientificas, como a das Nagoes
Unidas (UNITED NATIONS, 2026).

Segundo Jobin, Ienca e Vayena (2019), essas divergéncias dizem respeito ao modo
como cada principio € interpretado, as razoes de sua importancia, aos dominios e atores a que se
aplica e a forma de implementa-lo. Disso decorre que enunciar principios nao basta: é preciso
observar quais mecanismos de supervisao, transparéncia, responsabilizacdo e acompanhamento
os tornam exigiveis e verificaveis.
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Nesta pesquisa, a governanca é tratada como conjunto articulado de fungdes, e ndo como
etapa isolada do uso da tecnologia: definir valores e direitos a proteger, atribuir
responsabilidades, assegurar supervisao e transparéncia e manter acompanhamento capaz de
responder a evolucdo dos sistemas. Essas fun¢des fundamentam as categorias de andlise (secao
3), e a distingdo entre orientacdo ética, proposta regulatéria e avaliacao cientifica evita tratar os
documentos como equivalentes em funcdo ou forga juridica.

3 METODOLOGIA

A pesquisa é documental porque examina documentos produzidos em diferentes
contextos institucionais, considerando contetido, finalidade e contexto de producdo; Sa-Silva,
Almeida e Guindani (2009) destacam a pré-andlise, a organizacao das informacdes e a
construcao de categorias. O corpus foi delimitado previamente nos trés documentos citados,
considerando, no caso do PL, o texto aprovado pelo Senado Federal e encaminhado a Camara
dos Deputados em 17 de marco de 2025. A selecdo seguiu trés critérios: relevancia direta para a
governanca da IA; carater institucional ou normativo; e diversidade de perspectivas, que
permite comparar orientacdo ética, proposta regulatéria e avaliacao cientifica.

A andlise foi organizada em cinco categorias: principios e protecdo de direitos;
supervisdo humana; transparéncia e explicabilidade; responsabilizacdo; e monitoramento e
capacidade de resposta. Para cada documento, os trechos e mecanismos correspondentes foram
registrados em uma matriz comparativa e confrontados. A triangulacdo entre documentos de
naturezas diferentes verificou convergéncias e diferencas sem presumir que tenham a mesma
funcao ou forga juridica.

A interpretacdo ocorreu em duas etapas: descricao dos mecanismos de cada documento
e comparacao, para identificar complementacdes, diferencas de abordagem e pontos em que
principios ou regras ndo vém acompanhados do mesmo detalhamento operacional. Como
limitacdo, a pesquisa ndo mede a efetividade pratica das medidas nem permite concluir se
funcionam em situacdes concretas.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os trés documentos reconhecem a necessidade de orientar o desenvolvimento e o uso da
IA por mecanismos de governanca, mas com finalidades e niveis de concretude diferentes. A
UNESCO (2021) parte de valores, principios e recomendacoes; o PL n° 2.338/2023 transforma
parte dessas preocupacoes em proposta de obrigacOes juridicas nacionais; e o relatério das
Nacgoes Unidas avalia cientificamente capacidades, oportunidades, riscos e limita¢Ges atuais da
governanga, sem regulamenta-la.

Quadro 1 — Matriz comparativa dos mecanismos de governanca da IA

Categoria

UNESCO (2021)

BRASIL (2023)

UNITED NATIONS
(2026)

Principios e direitos

Dignidade, direitos
humanos, inclusdo, justiga,
ndo discriminagao e
prevencdo de danos no
ciclo de vida.

Equilibrio entre avango
tecnolégico e centralidade
da pessoa; protecdo de
direitos, privacidade e ndo
discriminacao.

Impactos sobre direitos
humanos, informacao,
democracia, autonomia e
seguranca.

Supervisdo humana

Supervisdo no ciclo de
vida e decisdo humana
final em casos de impacto
irreversivel ou de vida e
morte.

Supervisdo conforme risco
e contexto; revisao e
contestacao.

Limitagoes das
salvaguardas diante do
avanco da IA; governanca
e confiabilidade como
desafios.

(continua)
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pessoas naturais ou
juridicas, com estruturas de
responsabilizacdo no ciclo
de vida.

danos como parte da
proposta regulatéria
nacional.

Categoria UNESCO (2021) BRASIL (2023) UNITED NATIONS
(2026)
Transparéncia e Transparéncia, Transparéncia, Evidéncias cientificas para
explicabilidade compreensibilidade e explicabilidade, decisdes de governanca
avaliacdo de impacto. contestacao e revisao, e informadas e tempestivas.
informacdo sobre o uso de
IA.
Responsabilizacdo Responsabilidade de Responsabilizacdo por Governanca e

confiabilidade como parte
do problema de gestdo,
sem substituir instrumentos
juridicos.

Monitoramento e
resposta

Monitoramento e avaliacao
continuos; revisao de
politicas diante da
evolucao tecnologica.

Obrigacoes diferenciadas
por risco e aplicacao,
conforme o texto aprovado
pelo Senado.

Descompasso entre
evidéncias, evolucdo das
capacidades e tempo para
resposta publica.

(conclusdo)
Fonte: Elaborado pela autora a partir de UNESCO (2021), Brasil (2023) e United Nations (2026).

A UNESCO (2021) constroi a governanca em torno da dignidade humana, dos direitos
fundamentais, da ndo discriminacao, da transparéncia, da responsabilidade e da supervisao ao
longo do ciclo de vida dos sistemas de IA, com monitoramento e avaliagcdo continuos, e afirma
que a responsabilidade final deve permanecer atribuida a pessoas naturais ou juridicas. Sua
contribuicdo é estabelecer principios amplos e orientar sua transformacao em politicas, normas
e praticas.

O PL n° 2.338/2023 apresenta mudanca de natureza: em vez de apenas recomendar
principios, propde regras para o uso da IA no pais (BRASIL, 2023). Encaminhado a Camara dos
Deputados em marco de 2025, é proposta legislativa, e ndo lei vigente; a distingdo permite
avaliar o contetiido regulatério sem confundi-lo com sua implementagao.

O relatério das Nagoes Unidas acrescenta outra dimensdo. Afirma que as salvaguardas
existentes ndo acompanham o crescimento das capacidades da IA e identifica um problema de
tempo: formuladores de politicas precisam de conhecimento cientifico para governar a
tecnologia, mas as evidéncias podem se tornar claras apenas quando a resposta ja esta atrasada
(UNITED NATIONS, 2026). Isso nao substitui os mecanismos normativos dos outros
documentos, mas ajuda a explicar a dificuldade de transformar principios e regras em respostas
tempestivas.

A matriz evidencia uma convergéncia: nenhum dos documentos trata a governanga
como etapa isolada do uso da IA. A UNESCO a relaciona ao ciclo de vida dos sistemas; o PL
organiza obrigacdes conforme aplicacdo, risco e supervisao; e o relatério das Nagdes Unidas
destaca a necessidade de evidéncias e de gestdo capazes de acompanhar mudangas rapidas. O
problema ndo decorre da auséncia de instrumentos, mas da distancia entre reconhecer
principios, transforméa-los em regras e acompanhar sua aplicacao.

As fungdes dos documentos ndo sao equivalentes; por isso, ndo seria adequado concluir
que um substitui os demais. Hd complementaridade: principios orientam regras, regras criam
responsabilidades e estruturas de supervisdo, e avaliacdes cientificas fornecem evidéncias para
atualizar politicas e mecanismos de governanga.

A principal lacuna aparece na passagem entre orientacdao e capacidade de resposta. A
UNESCO apresenta principios e mecanismos de acompanhamento, e o PL procura traduzi-los
em obrigacoes juridicas; contudo, o relatério das Nacdes Unidas registra que a velocidade de
evolucdo da IA pode dificultar a producdo de evidéncias e a atualizagdo das salvaguardas. O
resultado ndo permite afirmar que a IA esteja “fora de controle”, mas sim que had um desafio
documentado de sincronizar desenvolvimento tecnolégico, conhecimento, regras,
monitoramento e resposta institucional.
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Analisados em conjunto, os documentos mostram que a governanca da IA ndo depende
somente de principios ou de uma norma: exige articular fungdes, como definir valores e direitos
a proteger, estabelecer responsabilidades e supervisao, produzir informacdo confiavel sobre
riscos e manter os instrumentos sujeitos a monitoramento e atualizacdo. Essa interpretacao
decorre do cruzamento das categorias de analise, e ndao da reproducao das conclusdes de cada
documento.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo comparou trés documentos de referéncia sobre a governanca da IA. Houve
convergéncia quanto a necessidade de proteger direitos, estabelecer responsabilidades, manter
supervisdo e acompanhar os efeitos dos sistemas, embora cada documento cumpra funcao
distinta: base ética e principioldgica ampla (UNESCO), mecanismos regulatorios nacionais
(PL) e evidéncias sobre a dificuldade de manter salvaguardas atualizadas (Nag¢des Unidas). Os
documentos se complementam, mas nao resolvem da mesma forma o desafio de acompanhar a
evolucdo tecnologica.

Como resposta ao problema de pesquisa, conclui-se que os documentos apresentam
mecanismos relevantes de governanca, mas evidenciam um desafio de coordenacdo entre
principios, regulamentacao, producao de evidéncias, monitoramento e capacidade de resposta.
O resultado ndo autoriza afirmar que a tecnologia esteja sem controle, mas demonstra que a
governanga precisa ser continua e adaptavel. Estudos futuros poderdo verificar a
implementacdo dessas diretrizes em casos concretos.
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